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Samenvatting 

Deze literatuurstudie van KIS biedt een overzicht van de betekenis van intersectionaliteit voor het werk van pedagogische 
professionals.

Intersectionaliteit betreft kortweg de wisselwerking tussen kenmerken die kunnen bijdragen aan verschillen in 
macht, ongelijkheid en privilege, zoals gender, huidskleur, etniciteit, klasse, leeftijd of validiteit. De intersecties 
tussen dergelijke kenmerken kunnen een grote impact hebben op de ontwikkeling en kansen van kinderen en ook 
op ouders als opvoeders. Daarom is het kijken door de ‘intersectionele lens’ naar de ontwikkeling en opvoeding van 
kinderen in de pedagogische praktijk van groot belang. Werken vanuit dit perspectief betekent het vermijden van 
of-of-denken, van het beoordelen van ouders of kinderen op grond van maar één van hun vele met elkaar verweven 
kenmerken. Tegelijk betekent het aandacht voor de ongelijkheid die met deze kenmerken samenhangt en die de 
opvoeding en ontwikkeling van kinderen negatief kan beïnvloeden. 

Als het om de achtergrond van ongelijkheid gaat, ligt de aandacht vaak eenzijdig bij kenmerken van individuele 
ouders en kinderen of van de groepen waartoe zij worden gerekend. Voorbijgegaan wordt dan aan de institutio-
nele (normatieve en structurele) factoren die kunnen bijdragen aan ongelijkheid: aan de normen, praktijken, regels 
en procedures in beleid en instituties en aan het gedrag en de interventies van professionals die opvoeders en 
kinderen al dan niet bewust kunnen benadelen. Een voorbeeld hiervan is dat reguliere voorzieningen voor opvoed-
steun vaak weinig toegankelijk zijn voor jeugd en gezin met een migratieachtergrond en onvoldoende aansluiten op 
hun leefsituatie en behoeften. Het is voor pedagogisch professionals en instituties met een pedagogische opdracht 
belangrijk om in te zien dat patronen van ongelijkheid in de samenleving, en in de eigen werkwijzen, vaak niet direct 
zichtbaar zijn voor wie geprivilegieerd is.

Het begrip intersectionaliteit is dus voor pedagogisch professionals en instituties van belang als kader om de leefwe-
reld van ouders en kinderen goed te kunnen begrijpen, zeker als zij tot minderheden met weinig privileges behoren. 
Een praktische vertaling van dit begrip, zodat het bruikbaar is in het handelen van pedagogisch professionals en 
instituties, is echter nog nauwelijks beschikbaar. De literatuur biedt wel een aantal belangrijke leidende principes: 

 � Personen zien als uniek en hun kenmerken als dynamisch in plaats van vaststaand.
 � Aandacht voor de historische en socio-politieke context waarin de opvoeding en ontwikkeling van kinderen 

plaatsvindt.
 � Aandacht voor de gelaagdheid waarin ongelijkheid zich kan manifesteren: zowel op het biologische, 

psychische, interpersoonlijke, sociale, culturele, economische en politieke niveau; daarbij gaat het om culturele 
(normatieve) en structurele (institutionele) bronnen van ongelijkheid.

 � Aandacht voor de impact van ongelijkheid op de opvoeding en ontwikkeling van kinderen, maar ook op het 
beleid, instituties en het eigen professionele handelen.

 � Aandacht voor de ervaringskennis van ouders en kinderen, als belangrijk middel om kritisch te reflecteren op 
de eigen dominante denkbeelden en praktijken.

 � Bijdragen aan sociale rechtvaardigheid door inclusie van het perspectief en de stem (‘voice’) van (groepen) 
ouders en jeugd en het ondersteunen van hun agency en empowerment.
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Oog voor intersectionaliteit vraagt van pedagogisch professionals, samenvattend, om te beginnen bewustwording 
van en kennis over de werking en impact ervan op ouders, kinderen en hun opvoeding en ontwikkeling. Daarnaast 
gaat het om hun houding en vaardigheden. Voor het begrijpen van de vragen en behoeften van opvoeders en 
kinderen moet worden gewerkt vanuit hun eigen ervaringen en ervaringskennis. Een open en luisterende houding is 
een eerste vereiste, met aandacht voor vormen van ongelijkheid en social justice, ook door de stem en invloed van 
ouders en kinderen en van (in)formele organisaties vanuit hun gemeenschappen te bekrachtigen.  

Inleiding

Deze tekst is de weerslag van een literatuurverkenning van Kennisplatform Inclusieve Samenleving (KIS) naar 
intersectionaliteit, met de focus op de betekenis ervan voor de praktijk van pedagogische professionals en voorzie-
ningen. Intersectionaliteit betreft kortweg de wisselwerking tussen kenmerken die kunnen bijdragen aan verschillen 
in (machts)ongelijkheid en privilege, zoals gender, huidskleur, etniciteit, klasse, leeftijd of validiteit. De intersecties 
tussen dergelijke kenmerken kunnen een grote impact hebben op de ontwikkeling(skansen) van kinderen en ook 
op ouders als opvoeders. Daarom is het kijken vanuit deze optiek naar de ontwikkeling en opvoeding van kinderen, 
ofwel het toepassen van de ‘intersectionele lens’, in de pedagogische praktijk van groot belang. Een praktische 
vertaling van het concept van intersectionaliteit voor de pedagogische praktijk is echter nog nauwelijks beschik-
baar.  Het doel van deze studie is dan ook daartoe een eerste aanzet te doen.1

In paragraaf 1 bespreken we de kern van het begrip intersectionaliteit. Paragraaf 2 focust op de relevantie van dit 
begrip in de ondersteuning van ouders en jeugd. Paragraaf 3 beschrijft mogelijkheden van analyse van beleid en 
praktijk aan de hand van de intersectionele lens. Paragraaf 4, ten slotte, behandelt professionele werkwijzen en 
competenties die vanuit de principes van intersectionaliteit relevant zijn.

1. Intersectionaliteit, de kern

Oorsprong en belang van het begrip 
Een belangrijke rode draad in het denken vanuit intersectionaliteit, ofwel kruispuntdenken (Wekker & Lutz, 2001), is 
het verzet tegen óf-óf denken, waarmee bijvoorbeeld ouders of kinderen worden vastgepind op één (van de heer-
sende normafwijkend) aspect van hun identiteit. In 1989 bedacht Kimberlé Crenshaw, een zwarte Amerikaanse 
hoogleraar rechten en burgerrechtenactiviste, de term intersectionaliteit om de onderdrukking van Afrikaans 
Amerikaanse vrouwen te helpen verklaren. De focus ligt op de interactie tussen factoren die bijdragen aan ongelijk-
heid, zoals seksisme, racisme, hetereoseksisme en andere vormen van discriminatie, en voorkomt dat we maar een 
deel van dit het probleem zien (Crenshaw, 1989). Ook Hill Collins (2015) benadrukt het belang van de intersectionele 
lens en betoogt dat kenmerken als huidskleur, klasse, sekse, gender, seksualiteit, etniciteit, nationaliteit, ability, en 
leeftijd niet naast elkaar functioneren en optelbaar zijn. Zij beïnvloeden elkaar onderling, hetgeen kan leiden tot 
complexe sociale ongelijkheden. Het gezamenlijke effect van variabelen kan daarmee significant groter (of kleiner) 
zijn dan de som van die variabelen (zie ook Bowleg, 2008). De variabelen die de verschillende onderzoekers accen-
tueren hangen samen met het perspectief, bijvoorbeeld van seksisme en/of racisme, van waaruit zij werken. Voor de 
Europese context onderscheidde Helma Lutz (2002) 14 ‘assen van differentiatie’ die het sociale leven in hoge mate 
kunnen bepalen: geslacht, seksuele oriëntatie, huidskleur, etniciteit, nationaliteit, klasse, cultuur, religie, gezond-
heidssituatie, leeftijd, verblijfsstatuut, bezit, Noord-Zuid/Oost-West en maatschappelijke ontwikkeling. 

1 Op basis van deze studie wordt in 2023 en 2024 gewerkt aan een online module intersectioneel werken voor pedagogische professionals.
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In dezelfde tijd als Crenshaw betoogde Judith Butler (1990, 1993), een toonaangevende denker over gender en 
identiteit, dat de schijnbare realiteit of natuurlijkheid van gender, sekse en seksualiteit in feite een product is van 
beeldvorming volgens cultureel gevormde normen en manieren van spreken. Op basis hiervan categoriseren we 
mensen, om zo onze verwachtingen op een rijtje te krijgen (Kang & Bodenhausen, 2015). Sociale perceptie wordt 
vaak beïnvloed door de stereotypen die gekoppeld zijn aan sociale categorieën (Macrae & Bodenhausen, 2000). 
Zelfregulatie, het vermogen grip te krijgen op eigen gedachten, emoties en gedrag, staat evenmin los van wat stan-
daard is in de samenleving (Kang & Bodenhausen, 2015). Hoe we onszelf en anderen zien, hangt dus af van cultureel 
bepaalde normen. Zo blijkt uit onderzoek dat denkbeelden van jongeren over hun sociale identiteit beïnvloed 
kunnen zijn door opvattingen die breed leven in de maatschappij: zeker jongere adolescenten zien hun identiteit 
vaak eerder in dichotome termen, als bijvoorbeeld Turks óf Nederlands, dan in termen van meervoudige identi-
teit (Day & Badou, 2019). En ook onder professionals vormt dit dichotome denken geen uitzondering. Bovendien 
zijn de betreffende categorieën vaak geassocieerd met impliciet of expliciet deficiet-denken, denken in termen van 
problemen die met deze categorieën worden geassocieerd (Day, Yassine & Verstappen, te verschijnen).  Dit houdt 
het risico in van handelen tegenover anderen vanuit negatieve stereotypen, en van het negeren van andere sociale 
categorieën die iemand kenmerken.  

Intersectioneel denken zet zich dus af tegen het ‘dichotome denken’ dat gangbaar is in onze samenleving. Binnen 
dit dichotome denken word je óf geïdentificeerd met de ene categorie óf met de andere categorie, bijvoorbeeld óf 
man óf vrouw, óf Nederlands óf Turks. Een van deze categorieën geldt als wat we normaal, niet afwijkend vinden, 
als de ‘norm’ (Wekker & Lutz, 2001). Instituties die het handelen van mensen beïnvloeden zijn gebaseerd op de 
maatschappelijk dominante normen en regels, waarop de mensen die deze normen en regels vertegenwoordigen 
de grootste invloed hebben (Scott, 2013; zie ook Choo & Ferree, 2010). Degenen die profiteren van de institutionele 
normen en manieren van handelen zijn de geprivilegieerden die van huis uit aan de dominante normen voldoen 
(Steinfield et al., 2019). 

De toepassing van een theoretische lens als die van intersectionaliteit, die oog heeft voor heersende mechanismen 
van privilege en onderdrukking, helpt daarbij om vraagstukken van sociale rechtvaardigheid in beeld te krijgen 
(bv Kassam et al., 2020). Het intersectionele denken is namelijk onlosmakelijk verbonden met emancipatiebewe-
gingen die beogen ruimte te maken voor belangenbehartiging en corrigerende praktijken. Daarbij gaat het er niet 
om nieuwe machtsverschillen te creëren, maar om macht en gelijkheid in de samenleving eerlijker te verdelen (Cho, 
Crenshaw & McCall, 2013; Verloove, Van Wonderen & Felten, 2020).

2. Intersectionaliteit als uitgangspunt voor ondersteuning van opvoeders 

Aandacht voor intersectionaliteit is ook in de context van ondersteuning van opvoeders van belang: intersecties 
tussen sociale categorieën als ras, gender, SES en etniciteit en de daarmee samenhangende vormen van privilege en 
onderdrukking hebben impact op de ontwikkeling(skansen) van kinderen en ook op ouders als opvoeders (Lacey, 
2019). Zo zal een kind van hoogopgeleide ouders, dat woont in een gegoede wijk en een goed gefaciliteerde school 
bezoekt, minder obstakels ondervinden tijdens het opgroeien dan bijvoorbeeld een moslimmeisje uit een gezin van 
statushouders, dat jaren in een AZC zat en nog steeds leeft op het bestaansminimum.
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Impact van intersectionaliteit op ontwikkeling en opvoeding 
De impact op de ontwikkeling van kinderen van deprivatie op basis van bijvoorbeeld gender én huidskleur kan groot 
zijn. Zo kan deze bijvoorbeeld bij queer jongeren van kleur leiden tot een relatief hoge mate van depressie, angst 
of suïcidaliteit vergeleken met witte queer jongeren, vanwege racistisch geweld en pesterijen (Pritchard, 2013). Een 
ander voorbeeld van intersecties, in dit geval tussen leeftijd en SES, met een grote impact op jongeren geven Alaimo, 
Olsen & Frongillo, 2002 (in McPherson & McGibbon 2010). Adolescenten uit gezinnen waar soms onvoldoende te 
eten is plegen vaker dan leeftijdgenoten zelfmoord, hebben vaker depressieklachten, worden vaker geschorst van 
school en hebben meer problemen in de omgang met peers, vergeleken met niet in armoede levende adolescenten 

De literatuur bevat ook veel voorbeelden van de invloed van verschillende kenmerken van (de situatie van) ouders 
op de opvoeding van hun kinderen. Onderzoek van Hurtado (1989) in de VS liet dat bijvoorbeeld zien voor huidskleur 
en klasse en daarmee samenhangende woonomstandigheden. Witte moeders richtten zich sterker op de opvoeding 
tot meer seksegelijkheid, terwijl zwarte moeders in armere wijken als opvoeders vooral wilden voorkomen dat hun 
kinderen werden neergeschoten op straat. In wijken waar de problemen zich opstapelen kunnen ouders ook zo 
in beslag genomen worden door overleven, dat zij geneigd zijn om strikter op te voeden; een autoritaire aanpak 
kan in probleemwijken beschermend werken (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000). Ook in de omgang met transgender 
kinderen kunnen zwarte moeders andere strategieën kiezen dan witte. Een daarvan is het sterker onderdrukken van 
de niet-conforme (nonconforming) genderidentiteit, uit angst dat de combinatie van trans-fobie en racisme kan 
leiden tot extra blootstelling aan geweld en maatschappelijke ongelijkheid (Lacey, 2019). 

Aandacht voor intersectionaliteit impliceert, zo tonen deze voorbeelden, ook aandacht voor de impact van onge-
lijkheid. Het concept helpt om in te zien dat wat tot de persoonlijke sfeer behoort - in dit geval de ontwikkeling en 
opvoeding van kinderen – alleen goed kan worden begrepen binnen de context van relaties van macht en ongelijk-
heid. Kenmerken als etniciteit, geslacht, opleidingsniveau, taal en religie zijn niet zomaar beschrijvend of neutraal. 
Zij impliceren in de maatschappij ingebakken verschillen in macht en privilege. Werken vanuit intersectionaliteit 
helpt de focus te verleggen van de individuele benadering van gezin en kind naar een contextuele benadering. Met 
aandacht voor de historische, sociale en institutionele context waarin de ontwikkeling en opvoeding vorm krijgen, 
en voor het voorkomen en bestrijden van patronen van ongelijkheid en onderdrukking daarin (bv Matias, 2016; 
DePouw & Matias, 2016).

Institutionele uitsluiting 
Institutionele praktijken, regels en procedures komen niet tot stand in een vacuüm, en ook het handelen en de 
interventies van professionals staan onder invloed van de politieke, sociale en organisatorische context waarbinnen 
zij hun werk doen.

Hoe vormen van onderdrukking en privilege kinderen in hun ontwikkelingskansen kunnen benadelen of bevoor-
delen zien we bijvoorbeeld in de sociale dynamiek tussen leerkrachten en leerlingen in het onderwijs. Zo vond 
Pascoe (2007) in de VS dat zwarte jongens buitenproportioneel werden gestraft voor gedrag waarmee hun witte 
medeleerlingen wegkwamen. Pels (2002) observeerde een vergelijkbaar fenomeen in multi-etnische brugklassen 
in Nederland: jongens van Marokkaanse afkomst kregen vergeleken met hun witte klasgenoten relatief veel verma-
ningen en straf. Hun gedrag werd door leerkrachten onterecht als orde verstorend gezien, terwijl het feitelijk gericht 
bleek op participatie in de les. Walker, Matias en Brandehoff (2018) lieten zien hoe in de VS zwarte meisjes, die zich 
verweren tegen negatieve beeldvorming van de leerkracht, weggezet worden als bijdehand (‘smartmouth’). Zo zien 
we dat de behandeling van jongeren van kleur in het onderwijs beïnvloed kan worden door een combinatie van 
racisme en seksisme.
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Overheidsbeleid kan eveneens invloed hebben op ongelijkheid en (gebrek aan) privilege. Vervliet et al. (2014) deden 
onderzoek vanuit intersectioneel perspectief onder alleenstaande minderjarige vluchtelingenmoeders in België. Zij 
concluderen dat het huidige Belgische migratiebeleid, gericht op mensen met een vluchtelingenstatus, hun welbe-
vinden en agency sterk beperkt. Met als gevolg dat zij weinig ruimte hebben voor de keuzen die zij kunnen maken 
in hun leven en als moeder. Ook de mogelijkheden voor professionals om tegemoet te komen aan de behoeften 
van de moeders zijn door het migratiebeleid beperkt, mede vanwege de geringe toegankelijkheid van voorzieningen 
of onvoldoende kwaliteit ervan (Derluyn & Broekaert, 2008). In Nederland is de situatie van vluchtelingen zonder 
verblijfsstatus vergelijkbaar (bv Van Heelsum, 2017). 

Voor Nederlandse gezinnen met een migratieachtergrond met een verblijfsstatus geldt overigens eveneens dat regu-
liere voorzieningen voor opvoedsteun weinig toegankelijk zijn en onvoldoende aansluiten op hun leefsituatie en 
behoeften. Ook dit kan gezien worden als een belangrijke vorm van uitsluiting. Zo voelen ouders met een migratie-
achtergrond zich bijvoorbeeld niet altijd respectvol behandeld en kunnen zij zorginstanties en professionals als ‘wit’ 
en intimiderend ervaren, bijvoorbeeld door de dominante verwachtingen over opvoeding (bijv. Distelbrink et al., 
2012; Pels, Distelbrink, & Postma, 2009). 

Tegelijkertijd geven professionals zonder migratieachtergrond aan dat zij de zorg voor ouders en kinderen met een 
migratieachtergrond soms als een ‘een vak apart’ ervaren, evenals de communicatie en afstemming. Deze professio-
nals hebben hiervoor vaak onvoldoende competenties. Bovendien zijn instrumenten, methoden en interventies niet 
altijd voldoende toegesneden op de kenmerken en behoeften van alle ouders, zoals bestaande voorlichtingsmid-
delen (Pels, Distelbrink, & Tan, 2009). Zo is er nog weinig aandacht voor vragen over en problemen met het omgaan 
met uitsluiting op basis van kleur of religie of over het rijmen van ‘eigen’ met in Nederland dominante waarden 
en normen. Op institutioneel niveau ontbreekt verder vaak nog het draagvlak voor en een structurele aanpak van 
inclusiviteit in het werk door middel van aanpassing van procedures en personeelsbeleid (bijv. Distelbrink, Ketner, 
& Winkelman, 2015; Pels, 2014).

Het is voor pedagogisch professionals en instituties met een pedagogische opdracht belangrijk om in te zien dat 
patronen van ongelijkheid in de samenleving, en in de eigen professionele en institutionele normen en regels, vaak 
niet direct zichtbaar zijn voor wie geprivilegieerd is. Een voorbeeld hiervan is alledaags racisme (Essed, 1984), dat 
voortkomt uit de vaak impliciete normen waardoor mensen gezien worden als ‘afwijkend’. Dergelijke patronen 
worden vaak niet herkend vanuit de positie van de dominante meerderheid, ook omdat degenen die daartoe 
behoren er niet of veel minder door worden benadeeld (Ponzoni, Thielman & Pels, 2021). In het kader belichten we 
een specifieke vorm van institutionele ongelijkheid, en wel betreffende de benadering van mannen in hun rol van 
vaders.  

Intersectionaliteit in de praktijk van pedagogische professionals en instituties pag  6   van 23



Institutionele uitsluiting en vaderschap 
Mannen zijn ten opzichte van vrouwen in het algemeen meer geprivilegieerd, maar als het om de zorg en 
opvoeding in het gezin gaat zijn de rollen vaak omgekeerd, en vormen vrouwen de dominante partij. Dit geldt 
sterker bij patriarchale verhoudingen binnen familierelaties, met een duidelijke hiërarchie tussen man en 
vrouw. Vaak wordt daarbij de rol van vaders als kostwinner en vertegenwoordiger van het gezin in de maat-
schappij benadrukt, en die van moeders als verantwoordelijke voor de zorg en opvoeding in het gezin (bv. 
Pels, 2005).  Volgens Strier & Perez-Vaisvidovsky (2021) vormt de onderschikking van de man inzake de zorg 
en opvoeding binnen het gezin vanuit de theorie van intersectionaliteit een uitdaging die aangegaan moet 
worden. Het gaat in de theorie om kwesties van macht en onderdrukking, juist ook om complexe machtssys-
temen. Daar kan ook de erkenning bij horen dat actoren tegelijk onderdrukt en onderdrukkend kunnen zijn. 

Een ervaring die veel vaders delen is die van institutionele uitsluiting bij voorzieningen voor ondersteuning van 
ouders. Deze zijn doorgaans sterk georiënteerd en afgestemd op moeders, zowel in hun normatieve uitgangs-
punten als procedures. De beeldvorming over moeders als dominante en meest competente partij in de 
opvoeding van kinderen speelt hierbij een belangrijke rol. Deze beeldvorming over de primaire rol van moeders 
kan mannen in hun vaderrol benadelen. Zo kan de bejegening van vaders als secundaire opvoeders hen onzeker 
maken en houden over hun rol, en leiden tot zelfuitsluiting van voorzieningen voor steun aan ouders (Storhaugh 
& Sobo-Allen, 2017). Brewsaugh, Masyn & Salloum (2018) toonden aan dat professionals met meer stereotype 
ideeën over genderrollen minder open stonden voor het actief betrekken van vaders in hun aanpak. Uiteraard 
blijft ook hierbij het uitgangspunt van intersectionaliteit van belang, omdat vaderschap naast opvattingen over 

De gangbare theorievorming over vaderschap is sterk gebaseerd op onderzoek naar vaders uit de mainstream 
middenklasse. Dat dit kan leiden tot negatieve stereotypering van het vaderschap in minder geprivilegi-
eerde groepen laten Strier en Perez-Vaisvidovsky (2021) zien. Zij stellen dat de hedendaagse theorievorming 
vaderschap sterker in het licht plaatst van risicovolle omstandigheden als kolonisering, racisme, armoede, 
marginalisering en sociale uitsluiting. Dergelijke omstandigheden kunnen leiden tot uitsluiting van vaders van 
de aan de dominante gender status verbonden privileges, zodat zij niet kunnen voldoen aan de heersende 
standaard van man-zijn (Barker, 2005). Volgens Strier en Perez-Vaisvidovsky (ibid.) is gebruik van de theorie van 
intersectionaliteit nodig om de complexiteit van vaderschap recht te doen, door categorieën als kleur, gender, 
klasse en seksualiteit als onderling afhankelijke factoren te onderzoeken die tot verschillende manifestaties 
van onderdrukking en privilege kunnen leiden. De intersecties tussen vaderschap en uiteenlopende catego-
rieën kunnen leiden tot verschillende vormen van gemarginaliseerd vaderschap, bijvoorbeeld bij homo vaders, 
ongeregistreerde, zwarte en/of arme vaders. Om meer inzicht te krijgen in de verschillen in invulling van het 
vaderschap, en de mogelijke invloeden daarop, is het van groot belang om verder te kijken dan de mainstream 
percepties op vaderschap. Er is meer aandacht nodig voor de eigen denkbeelden, percepties en normen van 
waaruit vaders hun ouderschap vormgeven. 

De intersectionele lens kan helpen zicht te krijgen op de ongelijkheid die het gevolg kan zijn van eigen professionele 
en institutionele procedures en werkwijzen, evenals op mogelijkheden om deze ongelijkheid te bestrijden. In de 
paragrafen 3 en 4 gaan we daar verder op in. 
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3. Analyse van beleid en praktijk vanuit het criterium van intersectionaliteit

Het denken vanuit intersectionaliteit is van belang om beleid en professionele praktijken beter af te stemmen 
op gemarginaliseerde groepen (Bowleg, 2008). Als we af willen van onderdrukking en ongelijkheid zijn volgens 
Crenshaw (1989) strategieën nodig om beter aan hun belangen en behoeften te voldoen. Daarbij moeten we af 
van een top-down perspectief, vanuit de ervaringen van de meest bevoorrechten. Het narratief rondom seksisme 
is bijvoorbeeld vaak eenzijdig gebaseerd op ervaringen van witte vrouwen, het narratief rondom racisme op erva-
ringen van de meest bevoorrechte zwarte mensen, veelal mannen. Discriminatie MOET volgens Crenshaw juist 
meer bottom-up worden bestudeerd. Het is nodig om behoeften en problemen te bezien vanuit het perspectief van 
verschillende leden van een groep. Zo krijgen we een beter zicht op de uiteenlopende categorieën en systemen die 
vormen van onderdrukking en privilege teweegbrengen. “When they enter, we all enter”, aldus Crenshaw, ibid.). 

Het is duidelijk dat het begrip intersectionaliteit voor pedagogische professionals en instituties van belang is als 
kader om de leefwereld van ouders en kinderen goed te kunnen begrijpen, zeker als zij tot minderheden met weinig 
privileges behoren. Een praktische vertaling van het concept van intersectionaliteit zodat het bruikbaar is in het 
handelen van pedagogische professionals en instituties is echter nog nauwelijks beschikbaar (Matias, 2016). 

De literatuur biedt wel voorbeelden van toepassing van een intersectionele benadering in het (hoger) onderwijs (bv. 
Case, 2017), evenals in gezondheidsbeleid. Zo stellen McPherson & McGibbon (2010) dat toepassing van het concept 
intersectionaliteit ongelijkheid in (geestelijke) gezondheid kan helpen verminderen door in beleid expliciet reke-
ning te houden met de complexe interacties tussen uiteenlopende oorzakelijke factoren van ggz-problematiek. De 
hiertoe door hen voorgestelde ‘intersectionality lense’ omvat drie typen determinanten: sociale determinanten als 
inkomen, behuizing, opleiding enz, de“isms” (e.g., racism, classism, sexism, ageism), en wat zij geografische factoren 
noemen (bv voorzieningen in wijken, toegang tot voorzieningen, mate van vervuiling). Het beleid op het terrein 
van publieke gezondheid moet zich volgens de auteurs rekenschap geven van al deze determinanten en hoe ze op 
elkaar inwerken. 

Hankivsky et al. (2014) werkten een beleidskader uit voor verbetering van gelijkheid (equity) in gezondheidszorg 
dat nog verder gaat dan beschrijving van de intersectie van oorzakelijke factoren. Hun kader (Intersectionally Based 
Policy Analysis, IBPA) kent twee componenten. De eerste bestaat uit een aantal leidende principes voor op intersec-
tionaliteit gebaseerd beleid (Figuur 1). In de figuur herkennen we elementen, die ook bij andere auteurs terug zijn te 
zien, al kunnen indelingen op details wel verschillen (bv. Case, ibid.). 

De tweede component bestaat uit vragen die uit deze principes zijn afgeleid en kunnen helpen om bestaande 
beleidsproblemen kritisch te analyseren, bijvoorbeeld op de aannames waarop het beleid berust en om te bezien 
op welke punten transformatie nodig is. Daarbij gaat speciale aandacht uit naar de ongelijkheid en privileges die 
het bestaande beleid, veelal onbedoeld, in stand houdt. 
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Figuur 1 Guiding principles of Intersectionality-Based Policy Analysis

Figuur 1 geeft voor professionals belangrijke, op het concept intersectionaliteit geïnspireerde, principes weer van 
werken vanuit intersectionaliteit. Kort samengevat gaat het om:

Intersectie van verschillende categorieën: gelaagdheid en dynamiek: Het denken vanuit intersectionaliteit houdt om 
te beginnen verzet in tegen óf-óf denken, waarmee mensen worden vastgepind op één (van de heersende normaf-
wijkend) aspect van hun identiteit. In plaats daarvan is een meer dynamisch perspectief nodig, waarbij personen als 
uniek gelden en hun kenmerken als meer continu en dynamisch (zie ook Verloove et al., 2020). 

Context (tijd en ruimte): Zoals gezegd wordt vanuit de Critical Race Theory, in de jaren 80 door Crenshaw als eerste 
ontwikkeld in het kader van de Civil Rights Movement in de VS (1989), het belang van aandacht voor de historische 
en socio-politieke context benadrukt; in dit geval gaat het dan om de context waarin de opvoeding en ontwikkeling 
van kinderen zich afspeelt. Factoren als kleur, gender en klasse vormen daarbinnen belangrijke invloeden. 

Multi-level analyse: De verschillen in onder meer gender, huidskleur, etniciteit en sociaaleconomische positie spelen 
volgens het kruispuntdenken op verschillende niveaus een rol: het biologische, psychische, interpersoonlijke, 
sociale, culturele maar ook het economische en het politieke niveau (Buikema & Van der Tuin, 2007 in Verloove et 
al., 2020). Voor inzicht in de situatie van individuele of groepen ouders/jeugd is daarom analyse nodig op meerdere 
niveaus en de interacties daartussen. Daarbij gaat het om zowel culturele (normatieve) als structurele (institutio-
nele) bronnen van ongelijkheid en machtsverschil.
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Gelijke kansen en macht (equity, power): In beleid en professionele praktijk is aandacht nodig voor de impact van 
ongelijkheid en machtsverschil op de opvoeding en ontwikkeling van kinderen, maar ook voor de, vaak onbedoelde, 
invloed daarvan op het beleid, op instituties en op de relatie tussen professionals en ouders en jeugdigen.

Reflexiviteit: De erkenning dat kennis sociaal geconstrueerd is, en dat dat ook geldt voor de kennis van professionals, 
betekent aandacht voor bewustwording daarvan en voor bewustzijn van ongelijkheid en machtsverschil tijdens de 
uitvoering van hun werk, of dat nu onderzoek is of ondersteuning van opvoeders en kinderen. Professionals moeten 
daarom kritisch (leren) reflecteren op hun eigen aannames, handelen en besluitvorming (zie ook Kassam et al., 
2020). 

Diversiteit van kennisbronnen (diverse knowledges): De ervaringskennis van de mensen om wie het gaat neemt in 
de toepassing van de intersectionele theorie in de professionele praktijk een centrale plaats in. Door verschil en 
ongelijkheid zijn de verhalen van ouders en jeugdigen uit gemarginaliseerde groepen niet altijd te voorspellen, of 
herkenbaar voor een professional uit de dominante groep.  De ervaringskennis van ouders en kinderen, en die van 
professionals uit gemarginaliseerde groepen, geldt in deze theorie als een belangrijk middel om dominante ideolo-
gieën, zoals kleurenblindheid en meritocratie, kritisch uit te dagen. Inclusie van het perspectief en de stem (‘voice’) 
van (groepen) ouders en jeugd is daarom noodzakelijk, opdat de door hen aangekaarte kwesties kunnen worden 
aangepakt

Sociale rechtvaardigheid (social justice): De intersectionele lens houdt voor professionals in dat zij zowel vragen en 
perspectieven van ouders en jeugd adresseren als het ondersteunen van agency en empowerment in hun aanpak 
integreren. En door een nieuw licht te werpen op de sociale realiteit, kan deze benadering het beleid informeren en 
zo een impuls geven tot positieve sociale verandering (zie bv. ook Vervliet et al., 2014). 

In de navolgende paragraaf bespreken we wat aandacht voor het eigen perspectief van ouders betekent voor de 
professionele pedagogische praktijk. Daarbij kijken we zowel naar methodologische implicaties voor onderzoekers 
als voor pedagogische professionals. 

4. Relevante professionele werkwijzen en competenties 

Een benadering vanuit deze principes van intersectionaliteit is zowel van belang voor onderzoekers van de leefwe-
reld van ouders en jeugd, als voor pedagogische professionals die tot taak hebben hen te ondersteunen. Het accent 
ligt hierna op werkwijzen en competenties die onderzoekers en professionals kan ondersteunen in het vormgeven 
van een inductieve, bottom-up, benadering zoals in vorige paragrafen voorgesteld. Uiteraard is ook wetenschappe-
lijke kennis relevant, bijvoorbeeld over ‘gendered constructions’ van ouderschap en opvoeding (Scourfield, 2003; zie 
het voorbeeld over vaderschap) en over ontwikkeling en opvoeding vanuit de theorie van intersectionaliteit. 

Bij intersectionaliteit aansluitende onderzoeksmethodologie 
Wat betreft de methodologie van op de intersectionele theorie gebaseerd onderzoek is het laatste woord nog niet 
gezegd. Het onderzoek moet zich volgens Van Mens-Verhulst & Radtke (2006) in ieder geval richten op de syste-
matische vergelijking van meerdere categorieën, en interdisciplinair zijn; ook ‘methodologische pluraliteit’ kan een 
manier zijn om de complexiteit van intersectioneel onderzoek aan te pakken. Methodologisch liggen daarbij induc-
tieve benaderingen voor de hand, zoals discours- en narratieve analyses en etnografisch onderzoek. Ook in meer 
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recente versies van de grounded theory van Glaser en Strauss (1967) wordt toenemend het belang onderstreept van 
aandacht voor de verhalen van mensen die ongelijkheid ervaren door complexe, op elkaar ingrijpende structurele 
en sociale factoren. Ghorashi (2007) pleit daarbij voor ruimte en tijd voor het gesprek met betrokkenen, die in staat 
stellen diepere lagen in hun levensverhalen aan te boren.

Charmaz (2017) legt in haar Critical Grounded Theory (CGT) het accent op de sociale constructie van kennis, waarin 
onderzoekers zelf eveneens een aandeel hebben. Dit noopt tot bewustzijn van ongelijkheid tijdens het onder-
zoeksproces, tot kritisch reflecteren op eigen uitgangspunten en tot prioriteit geven aan de stem en ervaringen 
van deelnemers aan onderzoek. De toepassing van een theoretische lens als die van intersectionaliteit, die oog 
heeft voor heersende mechanismen van ongelijkheid en onderdrukking, helpt daarbij om aandacht te besteden aan 
vraagstukken van sociale rechtvaardigheid.

Pedagogische praktijk met oog voor intersectionaliteit 
Een vergelijkbare inductieve benadering, met oog voor de eigen verwachtingen en aannamen en voor machtsonge-
lijkheid in de relatie, is ook relevant voor professionals die ondersteuning van ouders en kinderen tot taak hebben. 
Ponzoni en De Ruyter (2022) maken in dit verband onderscheid tussen de affirmative of mainstream benadering 
en de kritische benadering. Affirmative ondersteuning van jeugd en opvoeders is gericht op verbetering van hun 
leefstijl en welzijn, uitgaande van de expertise en evidence-based kennis van de professional. De kritische peda-
gogiek ageert tegen het moraliserende en disciplinerende karakter van deze benadering; het risico is dat de eigen 
kracht en agency van individuen of groepen juist ondermijnd raakt en dat machtsongelijkheid in stand blijft. Voor 
het begrijpen van de vragen en behoeften van opvoeders en kinderen moet worden gewerkt vanuit hun eigen erva-
ringen en ervaringskennis. 

Oog voor intersectionaliteit vraagt om te beginnen kennis over de werking en impact ervan op ouders, kinderen en 
hun opvoeding en ontwikkeling. Daarnaast gaat het om competenties op het terrein van de houding en vaardig-
heden van de professional. Een open en luisterende houding is een eerste vereiste, met aandacht voor vormen van 
ongelijkheid en social justice, ook door de stem en invloed van ouders en kinderen en van (in)formele organisaties 
vanuit hun gemeenschappen te bekrachtigen. 

Hierna bespreken we enkele belangrijke componenten van deze benadering.

Luisterende houding
De door Ponzoni geïntroduceerde begrippen exploratie en educatie helpen om daar meer grip op te krijgen 
(Ponzoni, Thielman & Pels, 2021). Professionals hebben doorgaans geleerd om vanuit hun professionele deskundig-
heid te werken: het inzetten van de eigen kennis om de opgroei- en opvoedcompetenties van ouders en kinderen te 
versterken (educatie). Deze benadering biedt echter vaak niet genoeg ruimte voor de ander (individu, groep of orga-
nisatie). De begrippen, zienswijzen, kennis en instrumenten die professionals gebruiken plaatsen hen op afstand en 
zorgen voor een ongelijke verhouding in de ontmoeting. Daarom is het nodig om actief bezig te zijn met exploratie: 
ontdekken door te beginnen met stil zijn en luisteren (zie ook Welton, 2002). Dit is een houding die gericht is op het 
verkennen van de leefwereld van ‘de Ander’, door de ogen van die ander. Hierdoor kan de jeugdprofessional meer 
nabijheid creëren en zich ook bewust worden van zijn/haar eigen verwachtingen, beelden en assumpties. 
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Daarbij is bewustzijn bij de professional van belang van een mogelijke machtsongelijkheid in de relatie, door haar/
zijn professionele (machts)positie, maar mogelijk ook toebehoren tot de maatschappelijk dominante groep. De 
professional wil ‘naast ouders en jongeren’ staan, maar draagt tegelijk professionele verantwoordelijkheid om hulp 
en ondersteuning te bieden waar problemen zijn en de grenzen te bepalen van wat veilig en gezond genoeg is voor 
kinderen (De Koning et al., 2018). Ook de eigen sociale identiteit van de professional kan de interacties beïnvloeden, 
zeker als deze geen migratieachtergrond heeft en de etnisch-culturele afstand tot ouders en jeugdigen groter is. 
In deze context is het een uitdaging om te streven naar een ‘gelijkwaardige verbinding’. Jezelf verdiepen in het 
perspectief van de ander om de eigen expertise en ervaring daarmee in relatie te brengen. Dit is des te belangrijker 
wanneer de (groepen) ouders/jeugdigen waarmee de professional werkt tot de maatschappelijk gemarginaliseerde 
groepen behoren. De Ruyter (2021) spreekt in dit verband van de double gaze van de professional, die oog moet 
hebben voor verschil, maar tegelijk voor wat gemeenschappelijk is. 

Twee begrippen die nader inzicht geven in deze dynamiek zijn de-centering en re-centering (Ponzoni, Thielman 
& Pels, 2021). De-centering is tijdelijk afstand nemen van de eigen rol en positie; een stap opzijzetten en ruimte 
maken voor wat anderen inbrengen, als startpunt voor de ontmoeting. Belangrijk hierbij is ook het vertragen van 
het proces, of het inlassen van ‘vertraagde tussenruimtes’ (Ghorashi, 2012). Het zoeken naar een snelle oplossing 
voor (opvoed)problemen brengt het risico mee dat er allerlei vanzelfsprekendheden in het contact sluipen. Door te 
vertragen kan de professional als het ware de kleuren en geuren in het verhaal van ouders en kinderen beter waar-
nemen. Zo kan een gezamenlijk vormgegeven ruimte ontstaan waarop de professional met haar/zijn kennis kan 
aansluiten (re-centering). 

Voicing en (counter-) narratieven
Bij een benadering vanuit intersectionaliteit en social justice vormt aansluiten bij en versterken van de stem en kracht 
van (groepen) ouders en jongeren een voorwaarde. Praktijken die gericht zijn op ‘voicing’ (bv Daftary, 2020) kunnen 
daarbij behulpzaam zijn: het uitnodigen van ouders en jeugdigen van wie de stem niet vanzelfsprekend hoorbaar’ 
is, om hun verhalen, ervaringen en perspectieven te delen. Initiatieven die niet direct gevat zijn in professionele 
kaders, zoals een opvoedcursus of consult, kunnen hierbij helpen, bijvoorbeeld kunstprojecten, belangenbeharti-
gingsgroepen, of projecten van ouders of jongeren zelf.

Methoden om de stem en het perspectief van ouders en jongeren voor het voetlicht te brengen kunnen juist ook 
helpen om degenen die nog onvoldoende worden bereikt te bereiken en waar nodig te ondersteunen en versterken. 
Ook de integraliteit van werken kan hierdoor worden bevorderd, omdat de kans toeneemt dat de bredere leef-
wereld en omstandigheden van de ouders en jeugdigen in het contact eerder aan de orde komen door de open 
houding van de professional (Ponzoni et al., 2021). Een methode die nog explicieter ruimte biedt voor het ontmas-
keren van ongelijkheid/privilege is die van ‘counter-narratieven’. Deze methode wordt in de Critical Race Theory 
(CRT) het meest gebruikt als middel om ervaringskennis te communiceren (Preston, 2013; Solorzano & Yosso, 2002). 
CRT-theoretici staan achter het idee van collective wisdom en streven ernaar om stemmen en perspectieven te inclu-
deren en bekrachtigen die vaak zijn uitgesloten (Bell, 1995).

Solorzano, Villalpando en Oseguera (2005) onderscheiden vijf elementen die aan de basis liggen van CRT: het 
uitgangspunt van (institutioneel) racism, het uitdagen van dominante ideologieën, inclusief het idee van kleuren-
blindheid, commitment aan sociale rechtvaardigheid, centraal stellen van ervaringskennis en aandacht voor de 
historische context en een interdisciplinair perspectief (waarbij het gaat om een variëteit aan sociale bewegingen, 
theorieën en disciplines, zie bv. Daftary, 2020). 
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Zoals Solorzano en Yosso (2002) beschrijven zijn counterstories een instrument om op de dominante norm en privi-
lege gebaseerde narratieven te analyseren. Verhalen van mensen uit gemarginaliseerde groepen zeggen immers veel 
over de relatie tussen individuele ervaringen en bredere sociale dynamieken die ongelijkheid in de hand werken. De 
methode van counterstorytelling is in te zetten om normen te ontkrachten volgens welke ouders van bijvoorbeeld 
kleur en/of lage klasse onvoldoende zouden geven om de educatie van hun kinderen of slechte ouders zouden zijn, 
aldus Matias (2016). Dit deficiency perspectief ‘adds insult to injury’ (Anderson, 2004, in De Pouw & Matias, 2016), 
omdat gezinnen bovenop institutioneel racisme gebreken krijgen toegeschreven alsof deze de echte oorzaak zijn 
van de resulterende ongelijkheid. Dit ‘cultureel racisme’ helpt feitelijk de aandacht af te leiden van institutionele 
ongelijkheid naar culturele kenmerken. 

Met het doel om dergelijke mechanismen in de opvoeding te ontmaskeren introduceren De Pouw en Matias (2016) 
de benadering van Critical Race Parenting (CRP). Deze staat nog in de kinderschoenen, maar verdient volgens hen 
toepassing in de pedagogische wetenschappen. Onder gemeenschappen van kleur, zo stellen zij, leeft al lang het 
bewustzijn dat kinderen een kritische kijk moet worden bijgebracht op institutioneel racisme, evenals strategieën 
en identiteiten die hun collectieve en individuele welzijn kunnen bevorderen. Daarbij gaat het niet alleen om ‘cultu-
reel racisme’ in de omgeving van kinderen. Ook (on)bewuste processen van socialisatie kunnen ertoe leiden dat 
zij negatieve boodschappen internaliseren. Ouders moeten hun kinderen dus niet alleen leren omgaan met hoe 
anderen hen behandelen, maar zij moeten ook alert zijn op socialisatie van ‘geïnternaliseerd racisme’ (Osajima, 
1993, in DePouw & Matias, 2016) en kinderen veerkracht en weerstand bijbrengen. 

Een kritisch perspectief op opvoeden houdt een kritische analyse in van systemen van onderdrukking, en moet zijn 
ingebed in de ervaringen, kennis, waarden en pedagogiek van gezinnen en gemeenschappen van kleur. Daarbij ligt 
het accent volgens Matias (2016) en DePouw en Matias (2016) op een pedagogische praktijk waarbij ouder en kind 
in een wederzijds proces zowel leren aan elkaar als van elkaar, met als doel dominante boodschappen over bijvoor-
beeld ras te ontmaskeren. Critical Race Parenting kan ouders en kinderen door middel van tegenverhalen helpen 
om te gaan met de realiteit van discriminatie op grond van bijvoorbeeld huidskleur, zo laat Matias (2016) aan de 
hand van een aantal voorbeelden zien. Volgens haar biedt CRP daarmee aan ouders de mogelijkheid om peda-
gogisch beter om te gaan met discriminatie, op een co-constructieve manier. Zoals vele onderzoeken aantonen 
ontwikkelen etnisch-raciale vooroordelen zich al op jonge leeftijd, met een piek rond 5-7 jaar (Raabe & Beelmann, 
2011). Het is daarom nodig dat kinderen al vroeg leren over hun ervaringen (racial realities) te praten, en daarvoor 
moeten ouders hen dus de ruimte bieden. 

Voor professionals zijn er nog weinig handvatten om ouders en kinderen daarbij te ondersteunen, aldus Matias 
(2016). Niettemin lijkt de (counter)narratieve methode van belang voor pedagogische professionals om zich te 
verdiepen in de leefwereld van ouders en kinderen, zeker degenen uit gemarginaliseerde groepen. Ook voor het 
betrekken van vaders (in een door werkloosheid of andere oorzaken benadeelde positie) kan de narratieve methode 
van belang zijn, zo stellen Ferguson & Hogan (2004). Bovendien kunnen professionals die verhalen van deze vaders 
de ruimte geven daarmee ook binnen hun organisaties een positieve ontwikkeling op gang brengen: zij kunnen zo 
bijdragen aan een positievere beeldvorming over mannen en aan een effectievere betrokkenheid bij hen. 
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Agency
‘Voice’ houdt het vermogen in om praktische behoeften en strategische belangen te articuleren, individueel en 
collectief, in het privédomein en in het publiek. Om verandering te laten plaatsvinden, moet de stem van (ouders en 
jeugd uit) gemarginaliseerde groepen daarnaast ook worden gehoord, beluisterd en er moet naar worden gehan-
deld. Voice is daarmee een aspect van agency, dat Boomkens en Metz (2015) omschrijven als het ‘vermogen van 
mensen om zelf vorm te geven aan hun eigen leven, in relatie tot hun eigen waarden en in afstemming met hun 
eigen context’. Agency is te zien als een gelaagd begrip, waarbij persoonlijke vermogens en gedrag verbonden zijn 
met bewustzijn van de eigen context en maatschappelijke structuren. Het omvat naast het vermogen tot actie ook 
een cognitieve dimensie, door Kabeer (1999) omschreven als a “sense of agency” (438). 

In de literatuur gelden structuur en agency als nauw met elkaar verweven manifestaties van macht. Structuren 
beïnvloeden de keuzevrijheid van individuen en groepen, maar op hun beurt beïnvloeden zij ook structuren, repro-
duceren, wijzigen of transformeren deze. Nancy Folbre (1994) schenkt expliciet aandacht aan identiteitskwesties in 
haar conceptualisering van agency. Zij beschrijft de collectieve structuren van dwang in een samenleving als een 
patroon van regels, normen, middelen en voorkeuren die individuen binnen de sociale hiërarchie positioneren en 
bepalend zijn voor de voor hen beschikbare keuzevrijheid. Folbres’ onderscheid tussen regels en normen is belang-
rijk, omdat het samenspel ervan de mate van continuïteit en verandering in een systeem beïnvloedt. Regels hebben 
een officiële status, zij kunnen worden afgedwongen. Normen blijven vaak meer impliciet, maar zijn wel dieper 
verankerd in ons gevoel van wie we zijn (bron: Gammage et al., 2016). 

Zoals blijkt uit de voorgaande beschrijving, omvat agency de wens en het vermogen om eigen doelen en veran-
dering na te streven. Dit kan gelden voor het eigen leven, maar ook voor de eigen omgeving/gemeenschap en de 
bredere samenleving. Een belangrijke traditie in de sociale wetenschappen plaatst agency in de context van struc-
turele beperkingen voor het individu. Maar ook vormen van collectieve agency zijn van belang om structuren die 
ongelijkheid in stand houden uit te dagen, te transformeren en te overwinnen. Zij overstijgen vaak de mogelijk-
heden van geïsoleerd handelende individuen (Gammage et al., 2016). 
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Typologie van agency
De dimensie van individuele versus collectieve doelen zien we terug in de typologie van agency van Lister 
(2015), die daar de dimensie van alledaags versus strategisch handelen aan toevoegt. Beide dimensies geeft 
hij weer in twee assen: een verticale as van ‘alledaags’ naar strategisch en een horizontale as van persoonlijke 
naar politieke en burgerschapsdoelen. Dit resulteert in vier mogelijke uitingsvormen van agency: getting by 
(persoonlijke oplossingen zoeken om te overleven), getting back at (overleven door zich af te zetten tegen de 
machtsimbalans, bijvoorbeeld door symbolisch verzet of illegale activiteiten), getting out (gerichtheid op meer 
structurele verbetering van de eigen omstandigheden) en getting organized (verandering beogen op meer 
collectief niveau).

Als de intersectionele lens het uitgangspunt is dat de jeugdprofessional hanteert in het werken met ouders en 
jeugdigen, houdt dat naast aandacht voor hun verhalen dus ook het ondersteunen van hun agency in, inclusief 
aandacht voor de onderdrukkende structuren waaronder zij leven en het streven naar social justice. Dit betekent 
aandacht voor hun competenties en talenten, intenties en motieven (wat zij belangrijk vinden in het leven) (Gilsing, 
Jansma & Schöne, 2017), ondersteunen van hun zelfvertrouwen en geloof in eigen kunnen en in de mogelijkheid om 
zelf invloed te hebben op het eigen leven (Rappaport, 1987), het stellen van doelen, daarnaar handelen en vervol-
gens daarop reflecteren, leren van ervaringen (Boomkens & Metz, 2015). Daarnaast is aandacht nodig voor sociale 
steun, voor een ‘enabling environment’, een sociale omgeving die ouders en jeugdigen stimuleert.  

De professional is met dit alles mede gericht op empowerment: het proces van zelfversterking waarmee mensen, 
organisaties en gemeenschappen (meer) eigenaar worden over hun eigen leven (Rappaport, 1987, in Nijland, 
Boomkens & Metz, 2016). De gelegenheid tot participatie speelt een belangrijke rol in dit proces: daadwerkelijk 
handelen (participeren) om eigenaarschap te kunnen vergaren (bv (Pehlivan & Rutjes, 2020).
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Op agency gerichte competenties
Nieto en Boyer (2006/2007) hebben in drie artikelen de competenties (skills) nader omschreven die van belang zijn 
bij de ontwikkeling van agency, en mensen helpen om te gaan met situaties van ongelijkheid en onderdrukking 
(op basis van kenmerken als leeftijd, gender, etniciteit, huidskleur enz). Door sociale conditionering leren mensen 
van jongs af aan de basisvaardigheden die bij de posities van target en agent horen, aldus deze auteurs, zoals het 
juiste gedrag voor een meisje of jongen, of voor iemand die ‘wit’ is of van kleur of behoort tot de lagere of hogere 
sociale klasse. Nieto en Boyer (ibid.) beschrijven in hun competentiemodel vijf stadia van competentie-ontwikkeling. 
Interessant is dat zij daarbij twee sets van competenties onderscheiden, die van toepassing zijn op respectievelijk 
degene in de positie van ongeprivilegieerde (target) en in de positie van geprivilegieerde (agent). Volgens de auteurs 
zijn de meeste mensen afwisselend in beide posities, waarmee de beide sets van competenties voor de meesten 
dus ook relevant zijn. 

Bekeken vanuit de typologie van agency van Lister lijkt het competentiemodel van Nieto en Boyer vooral van 
toepassing op de agency-dimensie van persoonlijk naar politiek. Voor leden van op een of meer gronden achterge-
stelde groepen gaat het daarbij, kort samengevat, om competenties gericht op 1) aanpassing aan de mainstream, 
zelfkritiek en overleven, via 2) groeiend inzicht in de eigen onderdrukte positie en 3) empowerment naar 4) een 
toenemend strategische opstelling, en ten slotte 5) trots en zelfwaardering en betrokkenheid in meer collectief 
verzet. Voor leden van geprivilegieerde groepen beschrijven Nieto en Boyer een parallelle competentie-ontwikke-
ling: van 1) onverschilligheid en wegkijken via 2) verschillende vormen van afstand bewaren in situaties van contact 
met ‘de ander’, naar 3) een meer verbindende maar wel kleurenblinde houding (die de auteurs  aanduiden met 
inclusion), vervolgens naar 4) meer bewustzijn van het eigen privilege en de onderdrukte positie van de ander, naar 
5) competenties gericht op bondgenootschap en collectieve actie tegen social injustice. 

Nieto en Boyer (ibid.) beschrijven de opeenvolgende ‘sets’ van competenties vrij summier en vaak weinig concreet. 
Meestal ontbreekt een uitwerking in termen van kennis, houding en vaardigheden, die handzaam zou zijn om ouders 
en jongeren te kunnen ondersteunen bij hun competentie-ontwikkeling. Of professionals bij hun professionalisering 
op dit punt, want daaraan ontbreekt het eveneens (zie bv. Distelbrink, Pels & Omlo, te verschijnen). 

Niettemin biedt het model wel een uitgangspunt voor het denken over competentie-ontwikkeling in het kader van 
ondersteuning van voice en agency. Het begint met bewustwording van het bestaan van intersectionaliteit en de 
invloed daarvan op ieders leven. De volgende stap is het vanuit de intersectionele lens naar ouders en kinderen en 
hun omstandigheden kijken. Het is nodig om hierbij begrippen als ‘culturele competentie’ of ‘culturele sensitiviteit’ 
kritisch te gebruiken. Nadan (2014) onderstreept hiertoe het belang van een constructivistisch perspectief, in plaats 
van het essentialisme dat lang dominant is geweest in het professionele handelen. Culturele competentie houdt 
vooral de vaardigheid in om te opereren vanuit een houding van ‘niet-weten’ (not knowing) en vandaaruit explo-
reren, samen met ouders en kinderen, van hun vragen en behoeften (zie ook hiervoor onder ‘luisterende houding’). 
Dat betekent ook, aldus Nadan en Stark (2017), kunnen omgaan met het ongemak en de negatieve emoties die 
gepaard kunnen gaan met het verlaten van de eigen comfort zone.  En eveneens kritisch kijken naar de eigen profes-
sionele procedures, handelwijzen en methoden en mogelijkheden om die aan te passen. 
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Samenwerking met (in)formele initiatieven
Ook het samenwerken met (in)formele initiatieven vanuit gemeenschappen zelf kan bij het ondersteunen van 
agency een rol spelen. Professionals ontmoeten niet alleen individuele ouders of gezinnen maar werken ook samen 
met initiatieven en (in)formele organisaties die vanuit gemeenschappen zijn ontstaan, in antwoord op specifieke 
noden en idealen. Initiatiefnemers ontwikkelen een eigen, meer of minder geformaliseerde, expertise en kennis. 
Deze kennis kan zeer relevant zijn om beter aan te sluiten bij gemarginaliseerde (groepen) ouders en kinderen, 
en voor het bereiken van diegenen die de stap naar een reguliere voorziening niet zo snel zetten. Bijvoorbeeld 
bij gesprekken die ouders of jongeren al met elkaar voeren in buurthuizen, ouderkamers, zelforganisaties, vader-
groepen, kerken of moskeeën. 

Maar naast een beter bereik dient het aansluiten bij (in)formele netwerken of organisaties nog een ander belang.  
Het opent ook mogelijkheden om de eigen expertise in te zetten in verschillende contexten en om op nieuwe 
manieren bij te dragen aan empowerment van gemeenschappen en collectieven die elkaar ondersteunen. Door op 
een gelijkwaardige manier samen te werken met grassroot werkers en organisaties kunnen jeugdprofessionals hun 
rol op nieuwe manieren vormgeven (Ponzoni et al., 2021). 

Voorwaarden voor een succesvolle samenwerking zijn het opbouwen van een vertrouwensband, leren kennen van 
elkaars doelen en vaststellen van een gezamenlijke missie en visie. Ook moeten de verwachtingen en de bijbe-
horende rollen van ieder in de samenwerking besproken worden. Vaak beginnen reguliere organisaties aan een 
samenwerking vanuit de verwachting dat grassroot organisaties een ingang kunnen zijn naar ouders die zij niet 
kunnen bereiken. Maar de laatste organisaties werken juist meestal vanuit een specifiek vraagstuk, waarbij ze 
proberen een collectieve beweging op gang te brengen van bewustwording, dialoog en onderlinge steun. Het is 
belangrijk doelen naast elkaar te leggen en te bekijken waarin de partijen elkaar kunnen versterken (Ponzoni & 
Distelbrink, 2016).
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